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บทคัดย่อ    
  งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรม
เอือ้เฟื้อ ความเช่ือทางศาสนา และสิ่งจูงใจตลอดจน
ปัจจัยอื่นๆ ที่ เ ป็นแรงจูงใจในการบริจาคโลหิตของ          
ผู้บริจาคโลหิตในกรุงเทพมหานครการวิจัยใช้วิธีการเชิง
ปริมาณและคุณภาพใช้เทคนิคการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) จากผู้บริจาค
โลหิตณ ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติสภากาชาดไทย 
กรุงเทพมหานครเก็บข้อมลูด้วยแบบสอบถามโดยให้กลุม่
ตวัอย่างรายงานตนเองจ านวน 981 คน และสมัภาษณ์ผู้
บริจาคโลหิตและเจ้าหน้าที่ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ 





ต่อการบริจาคโลหิตมีค่าความเที่ยง Cronbach’s Alpha 
เท่ากับ 0.94และมาตรวัดพฤติกรรมเอือ้เฟื้อมีค่าความ






ทัง้ในการบริจาคโลหิตครัง้แรก (ร้อยละ 61.20) และการ
กลับมาบริจาค โลหิตค รั ้งต่อ ไป  (ร้ อยละ  64 .44 )  
สอดคล้องกับที่ผู้ บริจาคโลหิตส่วนใหญ่รายงานว่าไม่





พบว่ามี ความแตกต่า งกันอย่า งมีนัยส าคัญ การ
เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni 
พบว่า กลุ่มผู้บริจาคโลหิตวัยรุ่น (อายุ 18-25 ปี) มี
พฤติกรรมเอือ้เฟือ้สงูกว่ากลุม่ผู้บริจาคโลหิตวยักลางคน
(อาย ุ41-55 ปี) และวยัสงูอาย ุ(อาย ุ55 ปีขึน้ไป)อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ(ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 8.75, 
p<.01 และ19.87, p<.01ตามล าดบั) นอกจากนีย้งัพบวา่
กลุ่มผู้บริจาคโลหิตวยัท างาน (อาย ุ 26-40ปี) มีคะแนน
พฤติกรรมเอือ้เฟื้อสูงกว่ากลุ่มผู้บริจาคโลหิตวัยสูงอาย ุ
(55 ปีขึน้ไป) อย่างมีนยัส าคญัโดยมีความแตกต่างของ
คา่เฉลีย่ 14.68, p<.05 
  ปัจจยัที่สมัพนัธ์กบัการบริจาคโลหิตครัง้ปัจจุบนั
ที่ส าคญัได้แก่ จ านวนครัง้ของการบริจาคในปีแรก ซึ่งมี
อิทธิพลทางตรงสงูสดุในการท านายพฤติกรรมการบริจาค
โลหิตปัจจุบัน รองลงมาได้แก่ อายุ และเจตคติต่อการ
บริจาคโลหิต เพศชายมีจ านวนครัง้การบริจาคเฉลี่ย             
1อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการศกึษาทัว่ไป มหาวิทยาลยัหอการค้า 






เอือ้เฟื้อ มีจ านวนครัง้การบริจาคโดยเฉลี่ยสูงกว่าผู้ ที่
รายงานว่ามาบริจาคด้วยเหตุผลอื่นๆ โดยมีสมัประสิทธ์
การท านาย (R2).142  
ผลการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่า การบริจาค
โลหิตเป็นพฤติกรรมเอือ้เฟื้อที่มาจากแรงจูงใจแบบ
ผสมผสาน (impure altruism) ทัง้จากแรงจูงใจที่มาจาก
การนึกถึงสงัคมเป็นหลกั  (altruism) และค านึงถึงตนเอง




ค าส าคัญ  พฤติกรรมเอือ้เฟือ้  การบริจาคโลหิต  
      
ABSTRACT 
  The purposes of this study were to study 
altruism, religion belief, incentives and other factors 
motivated blood donation behavior of blood donors 
in Bangkok metropolis. The methods used were 
survey and qualitative methods. Participants were 
recruited by the purposive sampling technique from 
donors at the National Blood Centre. Data were 
collected by self-report questionnaires of 981 
volunteer donors, including 34 interviewed donors 
and official services during the period of August 
2012 to July 2014.   
  The instruments are donation behavior 
questionnaires, attitude scale towards donation 
behavior, including altruism scale. The reliability of 
attitude scale towards donation behavior using 
Cronbach’s Alpha’s was 0.94, meanwhile the 
reliability of altruism scale using Cronbach’s 
Alpha’s was 0.98.Descriptive statistics,multiple 
regression and analysis of variance were used in 
data analysis. 
    The results revealed that, altruism is the 
main reason for first time donors (61.26%) and 
regular donors (65.44%). It was found that 61.26% 
of the participants needed nothing as incentives in 
return. 
  Regarding altruism and religion belief, 
there are not significantly different of altruism and 
religion belief among donors who had different 
religions. 
The analysis of variance revealed the 
significantly different between altruism among 
donors in different age level. Mean comparisons 
with Bonferroni technique found that youth donors 
(18-25 years old) have significantly higher scores of 
altruism that those of middle age donors(41-55 
years old) and old age donors (more than 55 years 
old)(Different means are 8.75,p<.01and 19.87, 
p<.01 accordingly. Besides, working age donors 
(26-40 years old) have significantly higher scores of 
altruism that those of old age donors (more than 55 
years old) with different mean  14.68, p<.05 
  Using regression analysis technique, the 
factors related to donation behavior of blood 
donors indicated significantly that the frequency of 
the first-year donation had the highest effect on the 
predictability of present blood donation behavior, 
followed by the age and the attitude towards blood 
donation. Regarding gender, the average of men’s 
donation frequency was higher than that of 
women’s. Donors who donated blood for altruistic 
reasons had more frequency of blood donation 
than those of other groups. The regression 
coefficient (R2) was .142. The analysis of qualitative 
data revealed that blood donation behavior are 
impure altruism which are motivated from both 





altruism and egoism. In general, in context of Thai 
society, “making merit” are predominantly effective 
motivators that motivated blood donation behavior 
among Thai donors.  
 






โรคภัย คือโลหิตที่ต้องใช้ในกระบวนการรักษาผู้ ป่วย 
ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย ต้องจัดหา
โลหิตให้ได้วันละ 1,500 ยูนิต เดือนหนึ่ง ไม่ต ่ ากว่า 
42,000 ยูนิต  จึ งจะเพียงพอจ่ ายใ ห้กับผู้ ป่ วยตาม
โรงพยาบาลต่างๆ ทัว่ประเทศในปัจจุบันซึ่งยงัมีปัญหา
การขาดแคลนโลหิตอยู่  ในประเทศที่พัฒนาแล้ว มีผู้
บริจาคโลหิตประมาณ 5-10% ของประชากร ส่วน
ประเทศก าลังพัฒนามีสัดส่วนการบริจาคน้อยกว่านัน้ 
(Lacetera & Macis, 2010: 226 ) ในประเทศไทยจาก
ข้อมูลจากศูนย์บริการโลหิต สภากาชาดไทยพบว่าในปี  
2555 มีผู้บริจาคโลหิต จ านวน 341,622 คน (สภากาชาด
ไทย, รายงานประจ าปี 2554)  แม้โลหิตจะขาดแคลนทัง้
ในประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาแต่
องค์การอนามยัโลกได้ออกเป็นข้อก าหนดตัง้แต่ปี 1975 
ให้ทกุประเทศรับบริจาคโลหิตโดยการอาสาสมคัรและไม่
มีข้อผูกมัดว่าต้องได้รับสิ่งตอบแทน (Voluntary Non-
remunerated Blood Donations) เพื่อจะได้โลหิตที่




ความส าคญักับสิ่งจูงใจ (incentives) ที่จะท าให้คนมา
บริจาคโลหิตมากขึน้ งานวิจยัสว่นใหญ่มีข้อค้นพบร่วมกนั
วา่ พฤติกรรมเอือ้เฟือ้ (Altruism) เป็นปัจจยัส าคญัที่สดุที่
อยู่เบือ้งหลงัแรงจูงใจในการบริจาคโลหิต  อาทิงานของ 
Kasraian & Maghsudlu (2011) พบว่าผู้บริจาคส่วน
ใหญ่ในอิหร่านจ านวนร้อยละ 85.6 บริจาคโลหิตเพราะ
เหตุผลด้านความเอือ้เฟื้อ เช่นเดียวกับงานวิจัยที่พบใน
อเมริกาโดย Gynne et al., 2003; Oswalt & Gordon, 
1993;Piliavin & Charng, 1990  และงานวิจยัในสวีเดน





ผู้อื่น (Otto & Bolle, 2011) นอกจากพฤติกรรมเอือ้เฟือ้
แล้ว ปัจจยัด้านความรับผิดชอบสงัคมและความเช่ือทาง
ศาสนาก็เป็นแรงจูงใจที่มีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรม
การบริจาคโลหิตเช่นเดียวกัน (Condie, Warner & 




โลหิตมักเป็นสิ่งของที่ไม่ใช่เงินทอง อาทิ งานวิจัยของ 
Goette and Stutzer (2008) พบว่าผู้บริจาคโลหิตได้รับ
ความดึงดูดใจจากการได้ล็อตเตอ ร่ี  งานวิจัยของ 





ในนิวซีแลนด์และสวีเดน(Chapman et al., 1996; 
Mellstrom & Johannesson, 2008) โดยพบว่าผู้บริจาค
โลหิตจะไม่บริจาคถ้าให้เงินตอบแทน แต่ถ้าเป็นสิ่งอื่นที่




มาบริจาคโลหิตด้วยเช่นกัน (Hong& Loke, 2011)







เกียรติภมูิของเขา(Benabou and Tirole,2006) และไม่
อยากถกูสงัคมมองวา่การบริจาคโลหิตของตนท าไปโดยมี
เป้าหมายที่ เห็นแก่สินจ้างรางวัล (Ellingsen and 






บริจาคโลหิตได้ ดังนัน้ งานวิจัยนี จ้ึ ง ต้องการศึกษา
แรงจูงใจและสิ่งจูงใจตลอดจนปัจจัยอื่นที่มีอิทธิพลต่อ
การบริจาคโลหิตของผู้ ที่บริจาคโลหิต ณ ศูนย์บริการ
โลหิต สภากาชาดไทย กรุงเทพมหานครเพื่อน าข้อมลูมา




 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ ความเช่ือทาง
ศาสนาและสิง่จงูใจในการบริจาคโลหิตของผู้บริจาคโลหิต
ในกรุงเทพมหานคร 
 2. เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ 
อาทิ เพศ อายุ จ านวนครัง้ในการบริจาคโลหิต และเจต
คติกบัการบริจาคโลหิต 
 3. เพื่อศกึษาปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การบริจาคโลหิต 
 
 ขอบเขตของการวิจัย เป็นการศึกษาวิจัยเชิง
ป ริมาณและคุณภาพจากผู้ ที่ มาบ ริจาคโลหิต  ณ 





ที่ เ ข้ามาบริจาคโลหิต  ณ ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ
สภากาชาดไทย กรุงเทพมหานคร จากรายงานประจ าปี 
2554 ศนูย์บริการโลหิตแหง่ชาติ สภากาชาดไทย รายงาน
จ านวนผู้บริจาคโลหิตตลอดปี 341,622 คน  
กลุ่มตัวอย่างที่ เข้าร่วมในการวิจัย คือ ผู้ มา
บริจาคโลหิต ณ ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาด
ไทย กรุงเทพมหานครจ านวน 981 คน ได้รับการคดัเลือก
แบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ในผู้ที่มา











0.5 ระดบัความคลาดเคลือ่นท่ียอมรับได้ 5% และระดบั
ความเช่ือมัน่ 95%ค านวณขนาดตวัอยา่งเทา่กบั 384 คน 
แตเ่พื่อให้เกิดความครอบคลมุมากขึน้จึงเก็บขนาดกลุม่
ตวัอยา่งจ านวนมากที่สดุเทา่ที่จะท าได้รวมกลุม่ตวัอยา่ง







1) แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลทัว่ไป เช่น 




บริจาคโลหิต มีจ านวน 10 ข้อ ลกัษณะมาตรวดัเป็นมาตร
ประมาณคา่ 5 ระดบั มีพิสยัระหวา่ง 5 (ตรงมากที่สดุ) ถึง 










(2557) จ านวน 26 ข้อ เป็นแบบประเมินตนเองลกัษณะ
มาตรวดัเป็นมาตรประมาณค่าระดบัการปฎิบตัิ6ระดบั มี
พิสยัระหว่าง 6 (มากที่สดุ) ถึง 1 (ไม่เคยท า) มีค่าความ
เที่ยง (Cronbach’s Alpha) จากงานวิจยันีเ้ทา่กบั 0.98 
 
การวิเคราะห์ข้อมลู 
1. วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย (descriptive 
statistics)  ได้แก่  จ านวน ร้อยละ ของกลุ่มตัวอย่าง
จ าแนกตามข้อมลูพืน้ฐาน วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และค่าสว่น
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่วดัตวัแปรตา่งๆ  




แปรในการวิ จัย ด้วยการวิ เคราะห์ค่าสัมประสิท ธ์ิ
สหสมัพันธ์ของเพียร์สนั (Pearson-Product moment 
correlation coefficient) เพื่อหาความสมัพนัธ์ระหว่างตวั
แปรเพศ อาย ุจ านวนครัง้ในการบริจาคโลหิต และเจตคติ
กบัการบริจาคโลหิต 
4. วิเคราะห์ถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) 
เพื่อจ าลองโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยส าคัญในการ
บริจาคโลหิต โดยเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรต้นเข้า
สมการพร้อมกัน (enter method)  ประมาณค่า


















พบว่าผู้ บ ริจาคโลหิตจากทัง้สามศาสนามีค่า เฉลี่ย
พฤติกรรมเอือ้เฟือ้ไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั โดยผู้
บริจาคโลหิตชาวพทุธซึง่มีจ านวน 795 คน คิดเป็นร้อยละ




โลหิตชาวอิสลามซึ่งมีจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ1.50 
มีค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ 110.87(S.D.=33.45)ทัง้นีม้ี
ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่ระบุศาสนาจ านวน 152 คนคิด
เป็นร้อยละ 15.50 มีค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเอือ้เฟื้อ 111.30 
(S.D.=28.39)และผู้ บ ริจาคโลหิตที่นับถือศาสนาอื่น
จ านวน 2 คนคิดเป็นร้อยละ 0.20 มีค่าเฉลี่ยพฤติกรรม








มีค่าเฉลี่ยความเช่ือทางศาสนาใกล้เคียงกัน คือ 13.03 
และ 13.06 ตามล าดบั (S.D.=2.79และ 2.13 ตามล าดบั)
ส่วนผู้บริจาคโลหิตชาวอิสลามมีค่าเฉลี่ยความเช่ือทาง
ศาสนาดงักลา่ว11.93 (S.D.=3.86) 







มีนัยส าคัญในระดับปานกลาง (r=.411, p<.001) 
นอกจากนีย้งัพบว่าระดบัอายุมีความสมัพนัธ์ทางลบกับ
พฤติกรรมเอือ้เฟือ้อย่างมีนยัส าคัญ (r=.129, p<.001) 
หมายถึงว่าเมื่อมีอายุมากขึน้มีแนวโน้มที่ผู้บริจาคโลหิต
จะมีพฤติกรรมเอือ้เฟื้อลดลง จากข้อค้นพบนี ้ผู้ วิจัยจึง
วิเคราะห์ต่อไปถึงความแตกต่างของพฤติกรรมเอือ้เฟื้อ




ตาราง 1 คา่เฉลีย่ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนต ่าสดุ สงูสดุของพฤตกิรรมเอือ้เฟือ้จ าแนกตามช่วงอายขุองผู้บริจาคโลหิต 
 
คะแนนมาตรวดัพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ของผู้บริจาคโลหิต 
ช่วงอายผุู้บริจาค จ านวน 
(ร้อยละ) 
คา่เฉลีย่ S.D. คะแนนต ่าสดุ คะแนนสงูสดุ 
ไมร่ะบ ุ 6     (0.61) 86.50 54.52 29.28 143.72 
18-25 ปี 245(24.97) 119.44 18.35 117.14 121.75 
26-40 ปี 473 (48.22) 114.25 26.92 111.82 116.68 
41-55 ปี 229 (23.34) 110.69 35.39 106.08 115.29 
55 ปีขึน้ไป 28   (2.86) 99.57 40.97 83.68 115.46 
รวม 981  (100) 114.13 28.40 112.35 115.91  
 
ตาราง 2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของมาตรวดัพฤตกิรรมเอือ้เฟือ้จ าแนกตามชว่งอายขุองผู้บริจาคโลหิต 
 
แหลง่ความแปรปรวน                         df                     SS                  MS                  F          
ระหวา่งกลุม่                                       4                 20160.035        5040.009        6.387*** 
ภายในกลุม่                                     976                770163.78        789.102 
รวม                                                980                790323.82 
***p< .001 





 จากตาราง 1 พบว่าผู้บริจาคโลหิตกลุม่วยัรุ่น (ช่วงอายุ 18-25 ปี)มีค่าเฉลี่ยมาตรวดัพฤติกรรมเอือ้เฟือ้สงูสดุ คือ 
119.44 (S.D.=18.35) รองลงมาคือผู้บริจาคโลหิตกลุม่วยัท างาน (ช่วงอาย ุ26-40 ปี) มีค่าเฉลี่ยมาตรวดัพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ 
114.25(S.D.=26.92) ผู้ บริจาคโลหิตกลุ่มวัยกลางคน (ช่วงอายุ 41-55 ปี) มีค่าเฉลี่ยมาตรวัดพฤติกรรมเอือ้เฟื้อ 
110.69(S.D.=35.39) ผู้ บริจาคโลหิตกลุ่มวัยสูงอายุ (ช่วงอายุ 55 ปีขึน้ไป) ค่าเฉลี่ยมาตรวัดพฤติกรรมเอือ้เฟื้อ 
99.57(S.D.=40.97)โดยมีผู้บริจาคโลหิตไมร่ะบอุายจุ านวน 6 คน มีคา่เฉลีย่มาตรวดัพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ 86.50(S.D.=54.52) 
จากตาราง 2 เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัของคะแนนพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ในกลุม่ผู้บริจาคแต่ละช่วงอายุ
ดงักลา่วแล้ว(F=6.387, p<.001) ผู้วิจยัจึงได้ท าการเปรียบเทียบความแตกตา่งรายคู ่ด้วยวิธี Bonferroni เพื่อความสะดวกใน
การวิเคราะห์ ได้ตดักลุม่ที่ไมร่ะบอุายจุ านวน 6 คนออกไป เหลือกลุม่ตวัอย่างจ าแนกตามอายทุี่น ามาวิเคราะห์เพียง 4 กลุม่ 





1 2 3 4   
1.อาย ุ18-25 ปี - 5.19 8.75** 19.87**   
2. อาย2ุ6-40ปี - - 3.56 14.68*   
3.อาย ุ41-55 ปี - - - 11.11   
4. อาย5ุ5  ปีขึน้ไป - - - -   
       *p<.05, **p < .01 
จากตาราง 3 พบวา่กลุม่ผู้บริจาคโลหิตวยัรุ่น (ช่วงอาย ุ18-25 ปี) มีคะแนนพฤติกรรมเอือ้เฟือ้สงูกว่ากลุม่ผู้บริจาค
โลหิตวยักลางคน (ช่วงอาย ุ41-55 ปี) อย่างมีนยัส าคญัโดยมีความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 8.75, p<.01 และกลุม่ผู้บริจาค
โลหิตวยัรุ่นมีคะแนนพฤติกรรมเอือ้เฟือ้สงูกว่ากลุม่ผู้บริจาคโลหิตวยัสงูอายุ (ช่วงอาย ุ 55 ปีขึน้ไป) อย่างมีนยัส าคญั โดยมี
ความแตกตา่งของคา่เฉลีย่ 19.87, p<.01 นอกจากนีก้ลุม่ผู้บริจาคโลหิตวยัท างาน มีคะแนนพฤติกรรมเอือ้เฟือ้สงูกว่ากลุม่ผู้
บริจาคโลหิตวยัสงูอาย ุอยา่งมีนยัส าคญัโดยมีความแตกตา่งของคา่เฉลีย่ 14.68, p<.05 
 ผลการวิเคราะห์เหตผุล/แรงจูงใจที่ท าให้ผู้บริจาคมาบริจาคโลหิต พบว่าเหตผุลส าคญัที่ท าให้มาบริจาคโลหิตใน
ครัง้แรกและครัง้ต่อมาคือมาด้วยใจเอือ้เฟือ้ (altruism) คิดเป็นสดัสว่นสงูสดุ(ร้อยละ 61.26 และร้อยละ65.44 ตามล าดบั)
รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่าได้ท าบุญ (ร้อยละ 50.15และร้อยละ 49.03ตามล าดับ) คิดว่ามีผลดีต่อสุขภาพ             
(ร้อยละ 15.70และ 23.04ตามล าดบั) เพื่อนแนะน าชกัชวน (ร้อยละ 13.97) ได้รับผลตรวจโลหิต(ร้อยละ 5.40และร้อยละ 
6.52ตามล าดบั) นอกจากนีก้ลุ่มตวัอย่างร้อยละ 11.62 รายงานถึงความประทบัใจในบริการในการบริจาคครัง้หลงั ดงัใน
ตาราง4 










1. มาด้วยใจเอือ้เฟือ้ 601 (61.26%) 1. มาด้วยใจเอือ้เฟือ้  642 (65.44%) 
2. รู้สกึวา่ได้ท าบญุ  492 (50.15%) 2. รู้สกึวา่ได้ท าบญุ  481  (49.03%) 





3. คิดวา่มีผลดีตอ่สขุภาพ  154 (15.70%) 3. คิดวา่มีผลดีตอ่สขุภาพ  226  (23.04%) 
4. เพื่อนแนะน า/ชกัชวน 137 (13.97%) 4. ประทบัใจในบริการ1 114  (11.62%) 
5. ได้รับผลตรวจโลหิต 53 (5.40%) 5. ได้รับผลตรวจโลหิต 64  (6.52%) 
         หมายเหต ุข้อมลูจากแบบส ารวจให้ผู้ตอบตอบได้มากกวา่ 1 ตวัเลอืก 
  
 ผลวิเคราะห์สิง่จงูใจของผู้บริจาคโลหิต สว่นใหญ่รายงานวา่ไมต้่องการสิง่ของตอบแทน ร้อยละ61.26 รองลงมาร้อย
ละ 22.94 รายงานวา่ต้องการผลการทดสอบสารเคมีในเลอืด สว่นผู้ที่รายงานว่าต้องการของที่ระลกึหรือเข็มสภากาชาดไทย 
หรือประกาศนียบตัรแสดงจ านวนครัง้ในการบริจาค มีร้อยละ 7.03, 6.12 และ 6.12 ตามล าดบั และร้อยละ 4.08 ต้องการ
หนงัสอืธรรมะ ดงัในตาราง 5 
 







รายเก่า(%)(n=872)        
1. ไมต้่องการสิง่ของตอบแทน 601 (61.26%) 55 (52.90%) 543 (62.27%) 
2. ผลการทดสอบเลอืด  225 (22.94%) 35 (33.70%) 190 (21.79%) 
 3. ของที่ระลกึ  69 (7.03%) 7 (6.73%) 61 (6.99%) 
4. เข็มสภากาชาดไทย 68 (6.93%) 8  (7.69%) 52 (5.96%) 
5. ประกาศนียบตัรแสดงจ านวนครัง้ใน
การบริจาค 
60 (6.12%) 10 (9.61%) 59 (6.77%) 
6. หนงัสอืธรรมะ 40 (4.08%) 4  (3.85%) 35  (4.01%) 
     ข้อมลูจากแบบส ารวจให้ผู้ตอบตอบได้มากกวา่ 1 ตวัเลอืก 
 
ตอนที่ 2 ปัจจยัที่สมัพนัธ์กบัการบริจาคโลหิตและปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การบริจาคโลหิต 
การวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการบริจาคโลหิต โดยใช้สูตรการค านวณสหสัมพันธ์ของ Pearson ได้ค่า
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์จ านวน 15 คู่ พบว่ามีนยัส าคญัทางสถิติจ านวน 8 คู่ เมื่อพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างชุดตวัแปร 
พบวา่ไมม่ีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพห ุ(multicollinearity) จึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหคุณูตอ่ไป เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัแปรที่ศกึษาแสดงในตาราง 6 
 
ตาราง 6  ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรที่ศกึษาในโมเดล (n=981) 
ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 
1. จ านวนครัง้ในการมาบริจาค
โลหิต (ปี 2555)  
1.000      
2. จ านวนครัง้บริจาคในปีแรก  .275* 1.000     
3. เพศ1 .161* .072* 1.000    
4. อาย ุ .206* .183* .091 1.000   
5. เหตผุลในการมาบริจาค1 .152* .056* -.003 .002 1.000  





6. เจตคติตอ่การบริจาคโลหิต .075* .049 -.075 -.052 .063 1.000 
         ***p< .001, 1 เป็นตวัแปรเชิงกลุม่ 2 คา่ โดยก าหนดคา่ให้เทา่กบั 0 และ 1 (Dummy Variable)  
 
การวิเคราะห์ถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) พบว่า จ านวนครัง้ที่ผู้บริจาคโลหิตมาบริจาคในปี
แรก เพศ อาย ุเหตผุลในการมาบริจาค และเจตคติตอ่การบริจาคโลหิต มีอิทธิพลทางตรงต่อ จ านวนครัง้ในการบริจาคโลหิต
ปัจจบุนั (ในปี 2555) โดยแบบจ าลอง โมเดลความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองการบริจาคโลหิต มีค่าสมัประสิทธ์การท านาย (R2) 
เทา่กบั .142 หรือตวัแปรต้นอธิบายการบริจาคโลหิตในภาพรวม คิดเป็นร้อยละ14.2ผลการวิเคราะห์แสดงดงัตาราง7 
 






 คา่คงที่ (Constant) .082 .222 - .369 
จ านวนครัง้การบริจาคฯ ในปีแรก (First_Freq) .278 .037 .225 7.428*** 
 เพศ (Dummy_Male) .318 .070 .136 4.558*** 
 อาย ุ(Age) .017 .003 .155 5.128*** 
 เหตผุลในการมาบริจาค (Dummy_Reason) .330 .073 .135 4.527*** 
 เจตคติตอ่การบริจาคโลหิต (Attitude) .010 .004 .073 2.458* 
หมายเหต ุ*p< .05, ***p< .001; ตวัแปรตามในการวิจยัคือความถ่ี/ จ านวนครัง้ในการบริจาคโลหิตในปี 2555  
 
จากการวิเคราะห์พบว่า ตวัแปรความถ่ีจ านวนครัง้การบริจาคโลหิตในปีแรกมีค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยเท่ากับ .278 
(β=.225, t=7.428, p=.001) มีอิทธิพลทางตรงต่อความถ่ีในการบริจาคโลหิตในปี 2555 นัน่คือหากความถ่ีในการบริจาค
โลหิต ปีแรกมีจ านวนครัง้มากขึน้สง่ผลให้ปีต่อมาจ านวนครัง้ในการบริจาคเพ่ิมขึน้ด้วย ตวัแปรอายมุีค่าสมัประสิทธ์ิถดถอย 
.017(β=.155, t=5.128, p=.001) มีอิทธิพลทางตรงต่อความถ่ีในการบริจาคโลหิตในปี 2555 โดยอายเุพิ่มมากขึน้อตัรา
ความถ่ีของการบริจาคในปีตอ่มา จะเพิ่มขึน้ด้วย 
ตวัแปรเจตคติต่อการบริจาคโลหิต มีค่าสมัประสิทธ์ิถดถอย .010 (β=.073, t=2.458, p=.05) มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความถ่ีในการบริจาคโลหิตในปี 2555 ถ้าบคุคลมีเจตคติที่ดีตอ่การบริจาคโลหิต อตัราความถ่ีของการบริจาคโลหิตในปีต่อไป
จะเพิ่มขึน้ด้วย 
ตวัแปรเพศ เป็นตวัแปรที่มีระดบัการวดันามบญัญัติ ได้รับการแปลงค่าเป็นตวัแปรดมัมี่ มีค่าสมัประสิทธ์ิถดถอย 
.318(β=.136, t=4.558, p=.001) พบว่า เพศชายมีอตัราจ านวนครัง้ในการบริจาคโลหิตสงูกว่าเพศหญิงอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ  
ตวัแปรเหตผุลในการบริจาคโลหิต เป็นตวัแปรที่มีระดบัการวดันามบญัญัติ ได้รับการแปลงคา่เป็นตวัแปรดมัมี่ มีค่า
สมัประสทิธ์ิถดถอย .330(β=.135, t=4.527, p=.001) พบวา่ กลุม่ผู้ที่ให้เหตผุลวา่มาบริจาคด้วยใจหรือความเอือ้เฟือ้โดยไม่
หวงัผลตอบแทน มีอตัราความถ่ีในการบริจาคโลหิตในปี 2555 สงูกว่ากลุม่ผู้ที่ให้เหตผุลในการมาบริจาคโลหิต อื่นๆ อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ  
 







จากแรงจงูใจแบบผสมผสาน (impure altruism)  
    ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ บ ริจาคโลหิต
ชีใ้ห้เห็นว่า การบริจาคโลหิตเป็นพฤติกรรมเอือ้เฟือ้ที่มา






บ ริจาคโลหิตอี ก ด้วย  อาจกล่า ว ไ ด้ ว่ า  “บุญ ”เ ป็น
แรงผลกัดันส าคญัที่อยู่เบือ้งหลงัการบริจาคโลหิตของผู้
บริจาคโลหิตชาวไทยสว่นใหญ่ การสมัภาษณ์ยงัพบความ
สอดคล้องกบั Piliavin et al., (1982) ที่เช่ือว่าผู้บริจาคจะ




 2. ยทุธศาสตร์การประชาสมัพนัธ์ส าหรับกลุม่ผู้
บริจาคโลหิตวยัรุ่น 
    กลุ่มวยัรุ่นเป็นกลุ่มที่มีการบริจาคโลหิตเป็น
อนัดบั 2 และมีปริมาณผู้บริจาคประมาณ 1ใน 4 ของผู้
บริจาคทัง้ยังเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมเอือ้เฟื้อสูงกว่าผู้
บริจาควัยอื่น และยังมีระยะเวลาในการบริจาคอีก




สงัคมแทน  จากการสมัภาษณ์ผู้น านิสิตนกัศึกษาที่เป็น








    จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ศูนย์บริการ





































อิหร่านของAbohghasemi (2011) ที่พบว่า ในปี 2010 
ศูนย์บริการโลหิตได้รับโลหิตมากกว่า 37,000 ยูนิต 





สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญ ทัง้กลุ่มผู้ บริจาคโลหิตในวัย
ท างาน ก็มีพฤติกรรมเอือ้เฟือ้สงูกว่ากลุ่มผู้บริจาคโลหิต
วยัสงูอายอุย่างมีนยัส าคญัเช่นกนั ข้อค้นพบนีส้อดคล้อง
กบัความเห็นของ Scholz (2010: 195-202) ที่เห็นว่าการ
เป็นอาสาสมัครของคนใน generation X กับคนใน 
generation Y มีความแตกต่างกัน โดยพบว่าคนใน 
generation Y หรือคนรุ่นใหม่มีความพร้อมต่องาน
อาสาสมคัรมากกวา่คนรุ่นก่อน  
 สว่นเหตผุลที่ท าให้มาบริจาคโลหิต สว่นใหญ่มา
ด้วยใจ เอื อ้ เ ฟื้อ  สอดคล้องกับงานวิจัยทั ง้ ในและ
ต่างประเทศ(อรอมุา ช่วยเรือง, 2546; Otto & Bolle, 
2011; Kasraian& Maghsudlu, 2012; Glynne et al., 
2003; Oswalt & Gordon, 1993; Piliavin & 
Charng,1990; Lownic et al., 2012)ด้านสิ่งจูงใจหรือ
สิ่งของตอบแทน พบว่าผู้ บ ริจาคโลหิตส่วนใหญ่ไม่
ต้องการสิง่ของตอบแทน สอดคล้องกบังานวิจยัในอิหร่าน
ของ Kasraian&Maghsudlu (2012) ที่ผู้บริจาคโลหิตร้อย




(Hong & Loke, 2011)ท าให้เห็นได้ว่าการตรวจสารเคมี
ในเลือดน่าจะเป็นสิ่งตอบแทน/สิ่งจูงใจที่มีคุณค่าและมี





สอดคล้องกบังานวิจยั Schreiberet al., (2005)ที่พบว่าผู้
บริจาคโลหิตที่บริจาค 3 ถึง 5 ครัง้ในปีแรกจะมีสดัส่วน
การเป็นผู้บริจาคประจ า (regular donors) มากขึน้เป็น
ล าดบัและสอดคล้องกบังานวิจยัของ Kasraian &Tavassoli 
(2012) ที่พบวา่การบริจาคโลหิตในปีแรกสามารถท านาย
การบริจาคโลหิตใน3 ปีถัดมาได้อย่างมีนัยส าคัญ ถ้า
บริจาคโลหิตในปีแรกบอ่ยครัง้จะแนวโน้มจะบริจาคโลหิต
ในระยะตอ่มาบอ่ยครัง้ซึง่พบผลเช่นเดียวกนันีใ้นงานวิจยั
ของ Yu et al., (2007) นอกจากนีต้ามแนวคิดของPiliavin 
et al., (1982) ที่เห็นว่าการท าความเข้าใจพฤติกรรมการ
กลบัมาบริจาคโลหิตมีความส าคญั โดยเช่ือวา่ผู้บริจาคจะ
เกิดภาวะ “บริจาคโลหิตจนติดเป็นนิสัย” (donation 
addicted) หลงัจากบริจาคโลหิตไปถึง 3 - 4 ครัง้ 





อยากกลบัมาบริจาคโลหิตอีกอยูอ่ยา่งสม ่าเสมอ  
ข้อค้นพบส าคัญที่ได้จากการศึกษานี ้คือ การ
ท าให้ผู้ บริจาคโลหิตรายใหม่ที่มาบริจาคเป็นครัง้แรก




โลหิตเฉลี่ยปีละ 2 ครัง้ต่อปี หากสามารถท าให้ผู้บริจาค
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